FICHE N°2 : Retour d’expériences sur I'impact de
l'irrigation sur la qualité de la récolte de la luzerne
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Efficience d'utilisation de l'eau (campagne 2022)
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Maintenir des prairies temporaires productives
pour I'autonomie fourragére des exploitations
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2 luzerniéres
implantées
en septembre 2018
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Une luzerniére plus ancienne est moins
efficiente annuellement sur ['utilisation de I'eq
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L'efficience réelle d'utilisation de I'eau par la luzerne indique que l'irrigation permet une

augmentation de 16 & 33 kg MS supplémentaires par hectare par mm d'eau apportée

Quelle est la valeur alimentaire
du foin de luzerne récolté et
séché par le collectif

es analyses de ourra]ge
résentent une valeur
alimentaire (UF, MAT) élevée...

...mais a quel coiit ?

=> Production + Récolte : 120€ /TMS
(=> Irrigation : 100-150€ /TMS)
=> Séchage en grange : 100€ /T MS

=> soit 220€/TMS sans compter
lirrigation (vs. 240€/TMS a l'achat)
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du rendement !

* les pertes ‘post-récolte’
augmentent avec un taux
d’humidité élevé & la récolte !

sécheresses estivales

Pollionnay meteoblue’
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En CUMA, trouver un compromis
entre rendement, taux d’humiditél
et valeur alimentaire pour
identifier une stratégie collective
de récolte (objectifs individuels
vs. mise en oeuvre collective)
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Donner du sens d la mesure



